Psychomotorik und
systemisches Denken

Winfried Palmowski

In diesem Beitrag soll es darum
gehen, die ,traditionellen* theoreti-
schen Anbindungen und Sichtweisen
der Psychomotorik ,anzureichern®
durch die Betrachtung dieses Arbeits-
feldes aus einer systemischen Per-
spektive.

Die sich daraus ergebenden zusétz-
lichen oder neuen Gesichtspunkte
kénnen sich als hilfreich und nitzlich
erweisen in der padagogischen Ar-
beit mit Kindern, die Verhaltenswei-
sen oder motorische Muster zeigen,
die als problematisch bewertet wer-
den.

Psychomotorische oder motopadago-
gische Verfahrensweisen setzen zu-
néchst bei der Person an. Sie haben
das Ziel, durch spezifische Ubungen
im motorischen Sektor EinfluB zu neh-
men auf alle Ebenen und Schichten
menschlichen Erlebens und Verhal-
tens — Kdérpererfahrung, Emotion,
Kognition, Sozialitat.

Als problematisch beurteilte Defizite
oder Stérungen sollen so durch ge-
zielte Entwicklungsférderung aufge-
fangen und aufgehoben werden.
Dabei werden den beobachteten
Auffalligkeiten Begriffe zugeordnet
(z.B. Hyperkinetisches Syndrom), die
die Mdglichkeit einer genauen Be-
stimmbarkeit, Klassifizierung und
Abgrenzbarkeit des Verhaltens sug-
gerieren.

Ein unverzichtbares Argument in die-
sem Kontext ist die Uberzeugung, daB
aus einer ganzheitlichen Betrach-
tungsweise des Menschen eine ge-
zielte EinfluBnahme in einem be-
stimmten Ausschnitt sich auswirken
muB auf alle anderen Bereiche der
,ganzen“ Person.

Der verkriippelte Baum im Hof

Grundlagen

Zeigt auf den schlechten Boden, aber
Die Voriibergehenden schimpfen ihn einen Krippel

Aus: Bertolt BRecHT, Schlechte Zeit fur Lyrik

Dies kann durchaus als systemische
Denkfigur begriffen werden, ich wer-
de darauf noch zurlickkommen.

Die urspriingliche, traditionelle me-
dizinische Sichtweise — problemati-
sche Verhaltensmuster im motori-
schen Bereich verweisen (als Sym-
ptome) auf eine in der Person lie-
gende Ursache (am beliebtesten ist
hier nach wie vor der Verweis auf
,MCD") — ist von Vertretern des Fa-
ches schon wiederholt aufgebrochen
und um weitere, alternative Sichtwei-
sen und Denkmdglichkeiten erweitert
worden. Einige Beispiele:

® HOLTER (1984) hat in einem Fall-
beispiel die schwerwiegenden mo-
torischen Probleme eines Kindes
mit einem psychoanalytischen
Ansatz beschrieben und erklart. Er
konnte so die Defizite des Kindes
im motorischen Bereich aus einer
rein reaktiven Bedeutung (Reakti-
on auf eine Ursache hin) heraus-
[6sen und ihnen eine Funktion
zuweisen: ,Nach und nach ver-
starkte sich bei mir und bei ande-
ren Kollegen der Verdacht, da3 die
aufféllige Motorik dieses Jungen
eine besondere Funktion (Hervor-
hebung von mir) in seinem Lebens-
stil einnahm und wenig mit den
unzureichend diagnostizierten neu-
rologischen Dysfunktionen zusam-
menhangen konnte“ (s.o., 168).

® MATTNER (1987) verwies auf das
,motologische (Alltags-)Problem®,
daB man als Praktiker ,immer er-

kennen muBte, daB oftmals die
Ursachen der von ihm behandel-
ten Bewegungsinsuffiziens oder
ein hyperkinetisches Syndrom
mehr im familidren Milieu begrin-
det waren und weit weniger im
unzulanglichen Bewegungsappa-
rat der betroffenen Kinder” (s.o.,
19).

® Luprke (1988) diskutiert die Még-
lichkeit, ,Koordinationsstérungen
als Kommunikationsstérungen“ zu
begreifen, was bedeutet, dafB eine
als problematisch erlebte Verhal-
tensweise ,nicht durch das Indivi-
duum selbst, sondern durch das
Zusammenspiel mit der Umwelt
bedingt ist“ (s.0., 25).

Aus dieser Sicht ist die ausschlieB-
lich am Individuum orientierte Ar-
beit nicht unproblematisch:
+Kurzsichtige therapeutische Inter-
ventionen, die lediglich auf eine
Korrektur der augenfélligen Abwei-
chung hinzielen, laufen Gefahr, ein
sinnvolles Gleichgewicht zu st6-
ren und damit letzten Endes die
geringfligigere Stérung um den
Preis eines schweren Schadens
zu korrigieren® (s.o., 25).

Mir persénlich erscheint die Uberle-
gung plausibler, daB Koordinations-
stérungen weniger eine Kommunika-
tionsstérung darstellen, sondern viel-
mehr als sehr sinnvolle kommunika-
tive Botschaft im Sinne eines Warn-
signals oder Hilferufs begriffen wer-
den kénnen (vgl. WoLrr, 1978).
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Grundlagen

Ganz allgemein formuliert 188t sich
folgendes sagen:

Keine Verhaltensweise laBt sich
ausschlieBlich und allein aus der
Person heraus erklédren!

Der folgende Versuch der Ubernah-
me einer systemischen Perspektive
geht von dieser Uberlegung aus.
Mdéglicherweise kann so die prakti-
sche Alltagsarbeit des Motopadago-
gen um nitzliche Aspekte erweitert
werden. Dies soll im folgenden dar-
gestellt werden.

Zunéachst einige mdglicherweise ab-
strakt erscheinende Aussagen:

Aus systemischer Perspektive hat
Verhalten weniger eine Ursache als
eine Funktion. Diese ergibt sich (nicht
wie bei HoLTER aus der Biographie
des Kindes, sondern) aus dem Kon-
text, in den dieses Verhalten einge-
bettet ist.

Konkret:

Ein Lehrer beispielsweise schreit ei-
nen Schiler weniger deswegen an,
weil er witend ist (Ursache), sondern
mehr deswegen, weil er die Bezie-
hung zum Schiler so definiert, daB
es ihm erlaubt ist, ihn anzuschreien.
Bei identischem Wutpegel wirde er
dieses Verhaltensmuster einem Kol-
legen oder gar Vorgesetztem gegen-
Uber nicht zeigen. Hier wére die Spiel-
regel fir den Umgang miteinander in
einer solchen Situation eine andere.

Als System kann dabei — sehr ab-
strakt — eine Gesamtmenge von Ele-
menten definiert werden, die alle
miteinander unmittelbar in Verbindung
stehen und sich gegenseitig beein-
flussen (vgl. Lubewig, 1992, 87). Ver-
andert sich eines der Elemente, so
mussen sich zwangslédufig auch alle
anderen verandern.

Diese theoretische Formulierung hat
den Vorteil, daB es méglich ist, ,ato-
mare, molekulare, zellulare, organis-
mische, persénliche, soziale und ge-
sellschaftliche Phanomene als Syste-
me zu betrachten“ (VoN ScHLIPPE,
1987, 21), deren grundsatzliche
Gleichartigkeit sich auf jeder Organi-

sationsstufe herausarbeiten 1a8t.
Demnach ist es unerheblich, ob ich
die Funktionsweise eines Atoms un-
tersuche oder die einer Person, ei-
ner Familie oder die des Sonnensy-
stems.

Weiterhin ist der Gedanke wichtig,
daB alle Systeme — gleichgliltig wel-
cher GréBenordnung — miteinander
verschachtelt sind und sich so an-
dauernd gegenseitig beeinflussen
(BRONFENBRENNER, 1989).

Zurlck zur Psychomotorik:

Motopadagogen und Systemiker stim-
men in folgender Sichtweise Uber-
ein:

In ganzheitlicher Betrachtungsweise
der menschlichen Person bilden
Motorik, Wahrnehmen, Erleben, Den-
ken, Fihlen und Handeln eine un-
trennbare Funktionseinheit (KiPHARD,
1989, 691).

Person

Verhalten

/

Kognition

Emotion physiologische

Reaktion

Ein wichtiger Unterschied in den bei-
den Sichtweisen ist der, daB bei ei-
ner personenbezogenen (z.B. medi-
zinischen) Sichtweise beobachtbare
VerhaltensauBerungen zuriickgefihrt
werden auf Ursachen, die auf tiefer
liegenden Schichten angesiedelt sind
(und zwar in einem letztlich spekula-
tiven Schritt), wéhrend sie aus einer
systemischen Sicht als funktional im
Kontext begriffen werden und Aus-
druck aktueller Spielregeln sind.

Dasselbe Bild 148t sich zeichnen fir
das System Familie:
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Familie

Schwieriger wird eine schematische
Darstellung dann, wenn die Ver-
schachtelung der Systeme miteinan-
der dargestellt werden soll, denn jede
Person ist Mitglied vieler Systeme,
die sich zum Teil Uberschneiden. Ein
Kind etwa ist Teil der Systeme Fami-
lie, Schulklasse, Peer Group, Sport-
mannschaft, Pfadfinder, Nachbarskin-
der ... etc.! Mit einigen seiner Klas-
senkameraden spielt es im selben
Sportteam, andere gehdren auch zur
Pfadfindergruppe, vielleicht hat es
einen Freund, der Mitglied vieler die-
ser Systeme ist.

BroNFENBRENNER (1981) hat verschie-
dene Systemkategorien vorgeschla-
gen, die sich auf die GréBe der Sy-
steme beziehen und — wichtiger —
die das Wirken von kleinen Einhei-
ten in gréBere hinein und umgekehrt
deutlich machen.

® Mikrosysteme sind kleine Einhei-
ten, in denen jedes Mitglied zu je-
dem anderen in unmittelbarem
Kontakt steht und jeder auf jeden
unmittelbar EinfluB nimmt, wie z.B.
in Familien oder Schulklassen.

® Mesosysteme sind die néchstgré-
Bere Einheit, in der eine Person
Mitglied ist, wobei sie unmittelbar
EinfluB nehmen kann und wo un-
mittelbar EinfluB auf sie genom-
men wird, sie kennzeichnen die
Wechselbeziehungen zwischen
den Lebensbereichen einer Per-
son, in denen sie aktiv beteiligt ist.
Beispiel: die Bewohner eines Hau-
ses oder die gesamte Schule.

® Exosysteme sind von der GréBen-
ordnung her in etwa den Mesosy-



stemen gleichgestellt. In ihnen ist
man nicht Mitglied, doch nehmen
Veranderungsprozesse, die hier
ablaufen, unmittelbar EinfluB. Exo-
systeme flr einen Schiler sind
beispielsweise die Lehrerkonfe-
renz, der Freundeskreis von Ge-
schwistern oder der Arbeitsplatz
von Vater oder Mutter.

® Makrosysteme sind die gréBten
Einheiten, denen eine Person zu-
gehdrt, wie eine politische Partei,
eine Religionsgemeinschaft oder
die Gesamtgesellschaft. Dabei
nimmt der EinfluB von Individuen
auf komplexere Systeme ab, wah-
rend diese den Einzelnen stark
beeinflussen kénnen.

Dadurch, daB eine einzelne Person
Mitglied in vielen solcher Systeme ist
und dadurch, daB mehrere Mikrosy-
steme ein Mesosystem bilden kén-
nen etc., besteht das Verhéaltnis von
Systemen zueinander nicht in einem
Neben- oder Ubereinander, einem
Vor- und Nachgeordnetsein, sondern:

® Systeme sind miteinander und in-
einander verschachtelt und beein-
flussen sich gegenseitig!

® Verandert sich in einem System
ein Teil von diesem oder die Be-
ziehung zwischen zwei Teilen, so
verandert sich zwangslaufig das
gesamte System!

® Verandert sich ein System, so
verandern sich auch die Systeme,
mit denen es verschachtelt ist!
(PaLmowski, 1995, 57).

Verhalten ist demnach weniger das
Ergebnis von in der Person liegen-
den, angenommenen Ursachen, son-
dern funktional in Bezug auf die Pro-
zesse, Strukturen und Spielregeln der
Systeme, in die es eingebunden ist.

Diese Denkfigur verlaBt vertraute
Pfade und fordert ein Denken in ganz
anderen Kategorien, als sie etwa die
medizinische Sichtweise zur Verfi-
gung stellt. Quasi als Gegenleistung
bietet sie — im Vergleich zu anderen
Denkmodellen — optimistische Optio-
nen fur Veranderung!

Am Beispiel ,hyperaktiven Verhal-
tens” soll dies in knapper Form dar-
gestellt sein. Bei einer ursachenori-
entierten Denkweise versucht man,
in der Person kompensierende Pro-
zesse anzuregen und zu unterstit-
zen, beobachtbares Problemverhal-
ten gilt als dys-

Grundlagen

Mdéglichkeit, auf entschiedene und
entscheidende Weise EinfluB zu neh-
men und sich anbahnende, mich ang-
stigende Situationen zu verhindern,
indem ich selbst den anderen eine
hinreichende Menge an ,Steuerrei-
zen“ anbiete.

Es gelingt mir so,

funktional und
Symptom.

Aus systemischer
Uberlegung her-
aus laBt sich fol-
gendes fragen:
L&Bt sich ein Zu-
sammenhang

oo - - - Einbeziehung
des Kontextes ermoglicht das
gemeinsame Konstruieren
eines Erkldrungs-

rahmens . . .

als unangenehm
eingeschatzte Si-
tuationen erfolg-
reich zu vermei-
den, was — aus
lerntheoretischer
o6 Sicht —wiederum
als betrachtlicher

konstruieren, in

dem dieses (den Lehrer) stérende
Verhalten als sinnvoll begriffen wer-
den kann? Wie kann der Kontext
aussehen, in dem dieses Verhalten,
zumindest fur den der es zeigt, als
funktional erscheint?

Da es Schuiler sind, die hyperaktives
Verhalten zeigen, erscheint es nitz-
lich, sich die Gesamtsituation Schu-
le einmal aus ihrer Sicht zu betrach-
ten. Eine mogliche, hypothetische
Schilerbeschreibung kénnte so aus-
sehen:

In der Schule, vor allem wahrend des
Unterrichts in der Klasse, bin ich in
einer Situation, die fir mich vor al-
lem bedrohlich ist, und zwar unter
anderen durch folgende Merkmale:

1. Es ist kaum mdglich, sich ihr zu
entziehen, der Raum bietet keine
Mdglichkeit, sich selbst eine ,Aus-
zeit" zu nehmen.

2. Es gibt auch nur wenig Spielraum,
eigene Wiinsche und Bedurfnisse
einzubringen, das allermeiste ist
vorgegeben und nicht verhandel-
bar.

3. Die soziale Situation kann haufig
als bedrohlich bewertet werden,
ohne daB — siehe oben —man sich
ihr entziehen kann.

4. Gleiches gilt fur Lern- und Lei-
stungssituationen, wenn die Ge-
fahr des MiBerfolgs mehr gesehen
wird, als die Hoffnung auf Erfolg.

In dieser Situation bietet mir (dem
Schiiler) hyperaktives Verhalten die

Verstarker fur
mein hyperaktives Verhalten ange-
sehen werden kann (vgl. PaLmowski/
ScHuMANN, 1995).

Die Einbeziehung des Kontextes er-
moglicht das gemeinsame Konstru-
ieren eines Erklarungsrahmens fur ein
problematisches Verhalten, durch den
anscheinend sinnlose oder bizarre
Ph&nomene und Ereignisse als funk-
tional (vielleicht sogar als bestmdgli-
che Ldésung) beschrieben werden
kénnen. (Zugleich eriibrigt sich ein
Suchen nach mdglichen Ursachen in
der Biographie des Betroffenen.)

Ein befreundeter Kollege — Lehrer an
einer Schule flr Erziehungshilfe —
hatte vor ein paar Jahren einen etwa
elfjghrigen Schiler in seiner Klasse,
der ein ,steifes Bein“ hatte. Der Jun-
ge ging mit diesem Handicap héchst
souveran um und hatte einige er-
staunliche motorische Fertigkeiten
entwickelt — etwa die, Treppen blitz-
schnell hinunterzugleiten — mit de-
nen er seine Beeintrachtigung kom-
pensierte.

Diese Kollege war hdchst erstaunt,
nach Monaten auf einer Kirmes die-
sen Jungen mit voller Beweglichkeit
beider Beine herumlaufen zu sehen.

Welche Funktion hatte also flr die-
sen Schiller das steife Bein in der
Schule? Vermutungen in diese Rich-
tung kénnten sein:

® Es botihm einen gewissen Schutz
vor kdrperlichen Auseinanderset-
zungen.
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Grundlagen

® Es verschaffte ihm irgendwelche
Privilegien, an die er auf andere
Art nicht heranzukommen kénnen
glaubte.

® Wenn der Junge an SpaB an die-
sem Verwirrspiel hatte, dann ver-
starkte sich dieses Verhalten selbst
und hielt sich damit aufrecht.

Ein vergleichbares Beispiel berich-
tete mir eine Kollegin, die einen ,par-
tiell mutistischen® Jungen betreut, ein
Kind, das in seiner Familie und beim
Spiel mit Freunden unbekimmert und
redegewandt sich an allen Gespra-
chen beteiligt, dagegen in der Schu-
le oder auch nur bei Anwesenheit
eines Lehrers oder Schilers nicht
spricht. Keine Person aus dem Kon-
text der Schule kennt die Stimme
dieses Kindes.

Welcher Kontext 1aBt sich — aus der
Perspektive des Kindes — beschrei-
ben, der dieses Verhalten als fiir es
sinnvoll und nitzlich erscheinen 1a8t?

Die Konsequenz, die sich aus die-
sem Denkmuster und dieser Frage-
haltung fir verdndertes péddagogi-
sches Handeln ergibt, ist auBerst
weitreichend und setzt einen deut-
lich anderen Akzent als die vielen
Trainings- und Férderprogramme, die
personenbezogen am Kind ansetzen,
um es beispielsweise von seiner
Hyperaktivitdt zu heilen. Sie (die
Konsequenz) lautet namlich:

Aus dieser Perspektive ist es niitz-
licher und hilfreicher, die Situation
zu andern, als den Menschen &n-
dern zu wollen!

Ich will diesen Gedanken noch ein-
mal am Beispiel von Entspannungs-
verfahren verdeutlichen:

Sabine FriebricH und Volker FRIEBEN
(1989) schreiben in ihrem Buch ,Ent-
spannung fur Kinder“ in einer Vorbe-
merkung:

-Kinder reagieren heute auf die stan-
digen Uberforderungen in Schule und
Gesellschaft genauso wie die Erwach-
senen: mit StreB. Selbst Vier- und
Finfjahrige leiden schon an Bauch-
weh, weil sie Angst vor dem né&ch-
sten Tag im Kindergarten haben,

Grundschuler kdnnen sich nicht auf
ihre Aufgaben konzentrieren oder
wachen nachts schweif3gebadet auf
— aus Angst vor der Rechenarbeit.”

Fir solche Kinder bieten die Autoren
Kurse an, in denen diese Ubungen
lernen, mit denen sie sich entspan-
nen kénnen. Man kann auch sagen,
die Kinder werden angepaft an die
Situation.

Dabei lassen sich die ,Stérungen®,
die diese Kinder zeigen, als deutli-
che Signale und Hinweise erkennen
auf fur sie nicht zumutbare situative
Bedingungen, wie etwa Uberforde-
rung oder mangelnde soziale Gebor-
genheit. Und sicher wére es fir die-
se Kinder ebenso sinnvoll und nitz-
lich, mitzuwirken an einer Verande-
rung dieser Gegebenheiten oder der
Bedeutung, die man diesen beimifBt.

So wie der verkriippelte Baum auf
den schlechten Boden hinweist, zei-
gen problematische Verhaltensmuster
auf den problematischen Kontext.

Ich denke mir, dafB3 viele Leser sich
jetzt die Frage stellen, inwieweit die
hier vorgestellten Uberlegungen re-
levant und anwendbar sind flr psy-
chomotorisches
Denken und Han-

ten besteht, einmal der Beeintrachti-
gung im kdrperlichen, intellektuellen
oder Sinnesbereich, zum anderen
aber aus der Reaktion der Umwelt
auf diese Beeintrachtigung hin, die
den Behinderten als andersartig eti-
kettiert und die von ihm oft genug als
das gréBere Handicap erlebt wird.

So notwendig und unverzichtbar eine
differenzierte medizinische Abklarung
der Beeintrachtigung bleibt, so sinn-
voll und hilfreich erscheint mir des-
wegen das Bemihen um eine wei-
testgehend ,depathologisierende
Sprache”.

Ich halte es flir einen Irrtum anzu-
nehmen, man bekdme aus Gutach-
ten oder von Dritten Informationen
Uber ein Kind — alles was man be-
kommen kann, sind Informationen
dariiber, wie die Gutachter oder Drit-
ten dieses Kind wahrgenommen, er-
lebt und bewertet haben. Vergleich-
bar der Frau, die ihren Mann als geizig
bezeichnet und damit mehr Uiber ihre
Denkmuster verrat, als tber das kon-
krete Verhalten des Mannes — eine
andere Person wirde ihn vielleicht
als sparsam beschreiben.

Abstrakter formuliert bedeutet das,
daB wir nicht in
der Lage sind,

deln. Was fiir die
Zielgruppe der
Verhaltensge-
stértenpadagogik
sinnvoll und

o0 - - - Bemiihen um eine
weitestgehend ,,depatho-
logisierende Sprache* . . .

objektive Wirk-
lichkeit zu erfas-
sen und zu be-
schreiben, son-
dern immer nur

66

nachvollziehbar

erscheinen mag — etwa die Proble-
matik der Bezeichnung von Verhal-
ten als hyperaktiv — gilt das auch fir
die psychomotorische Arbeit im Rah-
men der Kérper- und Geistigbehin-
dertenpadagogik? Sind hier die Be-
eintrachtigungen der Kinder nicht of-
fensichtlich und medizinisch eindeu-
tig geklart?

Zum einen wirft diese Uberlegung fiir
mich die AnschluBfrage auf, ob dies
in einer Gleichung ,Je gréBer der
Grad der Behinderung — desto not-
wendiger der medizinische Zugang”
zum Ausdruck gebracht werden kann.
SaaL (1980) hat deutlich gemacht, daB
Behinderung immer aus zwei Aspek-
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unsere jeweils
subjektive Konstruktion dessen, was
wir fir Wirklichkeit halten (MATURANA,
1989). Und das bedeutet auch, daB
sich unsere Wirklichkeiten —und das
gilt auch fir unser Verstandnis und
unser Erkldrungsmodell von gestor-
tem Verhalten — verandern kénnen.
Hegel sagt: ,Ist erst einmal das Reich
der Vorstellung revolutionar, so halt
die Wirklichkeit nicht stand“ (in: SELg,
1982, 57).

Vielleicht kommen wir einer Antwort
noch etwas naher, wenn wir die Fra-
ge etwas anders stellen: In der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung
Uber die Angemessenheit von Theo-
rien und Erklarungsmodellen lautet



die Frage nicht mehr, ist diese Theo-
rie richtig und wahr (denn dariber
laBt sich keine definitive Aussage
machen), sondern:

@ Inwieweit ist die Anwendung die-
ser Theorie nitzlich und sinnvoll?

Fir wen und wofir ist die Ubernah-
me der einen oder der anderen Per-
spektive nitzlich und sinnvoll?

Eine knappe, durchaus nicht unpo-
lemische Gegenlberstellung einer
personenbezogenen Sichtweise und
des systemischen Ansatzes wird
zeigen, daB beide ihre Vorzige und
beide ihre problematischen Aspekte
haben.

Der strategische Nutzen der Uber-
zeugung, die Ursache fir problema-
tische Verhaltensweisen seien in der
Person angesiedelt, liegt fir den, der
diese Meinung vertritt, darin, daB er
selbst nicht mit im Spiel ist. Sein ei-
genes Verhalten spielt kaum eine
Rolle, er ist der unbeteiligte und be-
wertende Beobachter (Kybernetik 1.
Ordnung) und Experte, seine Diagno-
se ,stellt fest” (im ganz engen Wort-
sinn).

Nachteile bestehen — neben der lo-
gischen Unmdglichkeit, unbeteiligt zu
sein (Kybernetik 2. Ordnung, vgl.
FoersTER, 1987) — und sich oft ge-
nug negativ auswirkenden Stigmati-
sierungsprozessen auf Seiten der
Betroffenen, vor allem darin, daB die-
se Sichtweise nicht nutzlich ist far
die Veranderungen, die alle Beteilig-
ten beflirworten kénnten. Statt des-
sen konstatiert sie einen Zusammen-
hang und klassifiziert ihn, statt Op-
tionen zu seiner Entwicklung zu er-
offnen.

Der strategische Nutzen der syste-
mischen Sichtweise besteht darin,
daB durch die Verschachtelung aller
Systeme miteinander Veranderung
geradezu zwangslaufig ist und sich
Uber die Veranderung von Situatio-
nen und die ihnen zugrundeliegen-
den Spielregeln, Strukturen und Pro-
zesse eine Vielzahl von Méglichkei-
ten erdéffnet.

Auch die Erkenntnis, daB unsere
Wirklichkeitsbeschreibungen subjek-

tive Konstruktionen sind, die durch
Bedeutungsveranderungen jederzeit
anders gewichtet werden kdnnen, 148t
viel Raum fur potentiellen Wandel.

Insofern ist dieses Konzept sehr op-
timistisch in Bezug auf mdgliche
Veranderungen.

Als problematische Anforderung an
die sogenannten Experten kann die
Notwendigkeit der permanenten Re-
flexion der eigenen Funktion gese-
hen werden. Die Mdglichkeit des
Nicht-Beteiligt-Seins gibt es nicht
mehr. Aufgabe ist, mdglichst viele
Méglichkeiten der Veranderung zu
er6ffnen und die eigenen Ldsungs-
strategien kritisch zu hinterfragen.
Denn die Funktion von ,Experten”
innerhalb eines Systems kann durch-
aus die sein, zur Aufrechterhaltung
eines Problems beizutragen.

Denn: ,,Lésungsversuche, die ein
Problem nicht I6sen, sind ein
konstitutiver Bestandteil des
Problems!* (PaLmowski, 1995, 35)

oder

»,Die Probleme ... sind in der
Mehrzahl der Félle solche, de-
ren Entstehung und Aufrechter-
haltung ungeeigneten Lésungs-
anséatzen zuzuschreiben sind“
(WEeAKLAND, 1988, 116).
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